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De advocaat als spindoctor
Enige tijd geleden deed 
mijn cliënte - ik noem haar 
uit privacyoverwegingen 
mevrouw Jansen - bij de 
politie aangifte van inbraak 
in haar woning. Thuisge-
komen constateerde zij tot 
haar schrik dat een raam 
was ingeslagen. Verschil-
lende kostbaarheden bleken 
gestolen te zijn.

De technische recherche deed onderzoek. Op 
basis van het sporenonderzoek concludeerde 
de politie al snel dat de inbraak in scène was 
gezet. Vastgesteld werd dat er een spinnenweb 
geweven was voor het gebroken glas van het 
raam. De dief die zich toegang tot de woning 
zou hebben verschaft zou - volgens de politie - 
nooit via het raam de woning hebben kunnen 
betreden, zonder daarbij het spinnenweb te 
beschadigen. Conclusie van de recherche: het 
raam was ingeslagen, maar er was vervolgens 
niemand door het gat naar binnengeklommen. 
Nu er verder geen sporen van braak aan de 
woning werden vastgesteld, had er dus geen 
diefstal plaatsgevonden. Mevrouw Jansen 
werd daarom beschuldigd van het plegen van 
een strafbaar feit: tegen haar werd door de po-
litie proces-verbaal opgemaakt op verdenking 
van het doen van een valse aangifte. Ze was 
geen gedupeerde maar een oplichtster, aldus 
de politie. Mevrouw Jansen ontkende die 
harde beschuldiging.

Enige maanden later ontving mevrouw Jansen 
een dagvaarding: zij werd opgeroepen om op 
de rechtbank als verdachte  te verschijnen. Zij 
ontkende een valse aangifte te hebben gedaan.
De aanklager op de zitting eiste een forse straf. 
Zij beargumenteerde dat het spinnenweb een 
onweerlegbaar vermoeden was dat mevrouw 
Jansen de boel beduvelde. 

In mijn pleidooi voor me-
vrouw Jansen heb ik het 
(bijbels) verhaal verteld van 
David en Saul. De rechter 
kende het verhaal niet, maar 
luisterde met interesse.

Circa 3000 jaar geleden was 
Saul was de koning van de 
Israëlieten. De populariteit 

van Koning Saul liep terug door een ander 
die stevig aan de weg timmerde: David. Ko-
ning Saul zag in David een bedreiging van zijn 
machtspositie en besloot David uit de weg te 
ruimen. David, op enig moment achtervolgd 
door Koning Saul en zijn soldaten, vluchtte de 
woestijn in en verstopte zich in een grot. Een 
spin sloot de grot af met een web. Toen Saul 
de grot passeerde en het web zag, zei hij: “Nie-
mand kan zich hier schuil houden, anders was het 
web gebroken.” Hij zocht om die reden niet in 
deze grot. De spin redde zodoende het leven 
van David. 

De strijd tussen Koning Saul en David werd 
uiteindelijk door David gewonnen. En deze 
(Koning) David wordt beschouwd als een 
verre voorvader van Jezus, die daardoor de 
titel “Zoon van David” draagt. In feite geen 
Kerst, Pasen, Hemelvaart en Pinksteren zonder 
David. Met recht kan gezegd worden dat een 
nietig spinnetje de loop van onze geschiedenis 
behoorlijk heeft beïnvloed. 

Terug naar het spinnetje bij mevrouw Jansen. 
Ook daar deed het spinnetje zijn werk. De rech-
ter deelde mijn conclusie dat het spinnenweb 
ook na de inbraak over het kapotte raam gewe-
ven had kunnen zijn en sprak mijn cliënte vrij. 
Mijn cliënte was natuurlijk blij. En de officier 
van justitie? Spinnijdig natuurlijk!

Mr. Frank Dronkers


