
Verdachten die in Neder-
land worden opgepakt en 
uiteindelijk voor het spreek-
woordelijke hekje van moe-
ten verschijnen, mogen 
doorgaans hun proces in 
vrijheid afwachten. Is het 
feit dermate ernstig of  be-
staat er een concrete vrees 
voor spoedige herhaling 
van het verweten wange-
drag, dan kan een rechter 
beslissen dat de verdachte in 
voorarrest wordt genomen.  

Wanneer een rechter beslist dat een ver-
dachte (voorlopig) in vrijheid mag vertoe-
ven, verbindt hij daar dikwijls spelregels 
aan. Dat zijn altijd de voorwaarden dat 
een verdachte op zijn terechtzitting moet 
verschijnen en bovendien geen nieuwe 
strafbare feiten zal plegen. Aanvullend 
kan er ook een behandelverplichting bij 
een hulpverleningsinstantie worden opge-
legd of  kan er – als de rechter strikt toe-
zicht wil houden op de handel en wandel 
van een verdachte – elektronisch toezicht 
worden bevolen. 

In de volksmond wordt zo’n toezicht met 
een enkelband ‘elektronisch huisarrest’ 
genoemd. Het toezicht vindt plaats door 
het aanbrengen van een verzegelde band 
met een GPS-sensor rond de enkel van 
de verdachte. Op zijn verblijfplaats wordt 
vervolgens ook een sensor geplaatst. Be-
vindt de verdachte zich op de afgesproken 
tijden niet in de buurt van de thuissensor, 
dan ontploft niet zoals in de film de en-
kelband. Wel krijgt de politie automatisch 
een berichtje.  

Elektronische detentie kwam vorige week 
in het nieuws nadat de Heerlense Carlo 
R. – veroordeeld tot veertien jaar cel voor 
zijn rol in de ‘Shishamoord’ in Geleen 

– zijn enkelband had door-
geknipt en het hazenpad 
had gekozen. Het is dus 
geen waterdicht systeem om 
toezicht te houden op een 
verdachte en hem op zitting 
te krijgen. 

Mogelijk biedt het systeem 
van het betalen van borg 
een optie. In Nederland een 
slechts zeer zelden op grond 
van art. 80 van het Wetboek 

van Strafvordering toegepast middel. Na 
betaling van een aanzienlijke som geld 
wordt een verdachte in vrijheid gesteld. 
Verschijnt hij vervolgens niet op de zit-
ting, dan is hij het geld kwijt en zal hij zich 
alsnog op een later moment voor de rech-
ter moeten verantwoorden.  

In Amerika – waar borgstelling veel va-
ker wordt gebruikt – is dit systeem tot in 
de puntjes doorontwikkeld. Er zijn speci-
ale ‘borgkantoren’ die – tegen zekerheids-
stelling van bijvoorbeeld een huis – aan 
verdachten geld lenen om de borgsom te 
kunnen voldoen. Verschijnt een verdachte 
vervolgens niet op zitting, dan zijn deze 
‘bailbondsmen’ gerechtigd om een heuse 
premiejager – een bounty hunter – achter 
hun ‘klanten’ aan te sturen! 

Zo’n systeem lijkt mij wel wat. De politie 
in Nederland heeft immers de handen 
meer dan vol en kan het opsporen van 
ontsnapte “boeven” aan de premiejagers 
overlaten die zich heel gericht kunnen fo-
cussen op één persoon. 

Voorlopig geeft Carlo R. politie en justitie 
helaas nog het nakijken. De kans dat hij op 
korte termijn door een premiejager van 
zijn bed wordt gelicht, is betrekkelijk klein. 
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“De Premiejager”


